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Altertumsforschung und
Naturwissenschaft

Eine problematische Kooperation

, Uber die Grenzen von Raum und Zeit hat keine Frage die Menschen so sebr beschiiftigt wie die nach der Ordnung der
Welt und der Herkunft des Menschen. Wo immer sich Uberreste eines mythischen Denkens erhalten haben, Jahrtausende
alte Texte der friihen Hochkulturen, die biblische Schipfungsgeschichte oder Ursprungsmythen der letzten Wilden unseres
Jabrbunderts, stets geben sie Antwort auf die Frage nach dem Ursprung der Dinge und der Herkunft des Menschen.
Mythen waren die ersten Theorien iiber die Welt. “ []. Herbig 1984]

Die Suche des Menschen nach Er-
kenntnissen iiber die ihn umgebende
Natur und den Erlebnissen und Er-
fahrungen seiner Ahnen und Urah-
nen ist also wirklich ,uralt“. Und von
Anbeginn bis zum Beginn unseres 20.
Jahrhunderts war allen, die sich mit der
Erforschung der menschlichen Vergan-
genheit und/oder der Natur befasst ha-
ben, stets bewusst, dass die Entdeckung
von Zusammenhingen in der Natur
sich fundamental von der ,,Geschichts-
forschung® unterscheidet.

Die Natur lisst sich stets beobachten.
Aber das, was Menschen in der Vergan-
genheit geschen und erlebt haben, lebt nur
in der menschlichen Erinnerung fort. In
jener weit zuriickliegenden Zeit, als alle
Menschen auf unserer Erde noch keine
Schrift kannten, war das , Erzihlen von
Geschichte® eines der wichtigsten kultu-
rellen Bindeglieder. Es tradierte sowohl
die ,Muttersprache® der ungezihlten
Stimme und Gruppen auf unserer Erde,
als auch deren religiése Vorstellungen. Sie
spiegelten das wider, was wir heute ,Welt-
anschauung” nennen. Damals noch im
genauesten Sinne des Wortes.

~Weltanschauung® kann aber immer
nur die ,Anschauung” der Natur sein,
d. h. die ,Welt, in der man lebt”. Diese
LSUmwelt“ war und ist bis heute auf
unserem Planeten sehr unterschiedlich.
Ein Rentierjiger in Lappland ,,sah eine
andere ,Umwelt“ als ein Beduine in der
Wiiste, und ein Indianer im brasilia-
nischen Urwald lebt in einer anderen
,Umwelt“ als ein mongolischer Hir-
tennomade in den Weiten der Steppen
Ostasiens.

Allen Stimmen der frithen Mensch-
heit bot sich jedoch - genau wie uns
heute - ein ,,iiberirdisches” Bild: Sonne,
Mond und das riesige Heer der Sterne.
Und die ,iiberirdische Welt“ war allen
gemeinsam, ohne dass es den einzelnen
Gruppen oder Stimmen bewusst war.
Fiir jede einzelne menschliche Gesell-
schaft der Friihzeit war der ,Himmel“

stets ein integrierter Bestandteil ,ih-
rer Umwelt“. Genau darum bieten die
Mythen der Vélker ein so verwirrendes
Bild.

Wenn also Herbig sagte, , Mythen
waren die ersten Theorien iiber die Welt”,
so ist das nicht ganz korrekt. Seine Aus-
sage ist von unserer heutigen modernen
~Weltanschauung® geprigt, die die Erde
und den Kosmos als ,,Ganzes™ betrachtet.
Mythen waren die ersten Theorien der
jeweiligen Stimme bzw. Kulturgruppen
iiber das, was sie als ,,ihre Welt“ angese-
hen haben. Und diese ,,ihre Welt“ schloss
oihre Geschichte“ ebenso ein wie ,ihre
Religion® und die Naturerfahrung ,,ihres
Lebensraumes".

Als die Archiologie, die heutige
Fachdisziplin der Altertumsforschung,
im 19. Jahrhundert mit der wissen-
schaftlichen , Feldarbeit” begann, tat sie
das keinesfalls ,,unvoreingenommen®.
Dieser Ausdruck ist hier nicht abwer-
tend gemeint. Er soll lediglich verdeut-
lichen, dass die Forscher, die begannen,
nach materiellen Uberresten der Ver-
gangenheit zu suchen, im Groflen und
Ganzen auch ziemlich klare Vorstellun-
gen davon hatten, wonach sie suchten.
Denn ,,alte Geschichte® war schon seit
der frithen Antike bekannt. Vorran-
giges Ziel war es zunichst, die schon
aus alten Dokumenten der antiken Zeit
bekannten Vélker und ihre Lebens- und
Wirkungsriume ,wiederzufinden®.

Die Geschichte der Archiologie
der vergangenen zweihundertfiinfzig
Jahre ist faszinierend. Die Berichte der
Forschungsergebnisse fiillen riesige
Bibliotheken, und noch heute kommen
stindig neue hinzu. Historiker haben
dieses Material aufgearbeitet, Philo-
logen haben unbekannte Inschriften
entritselt, und verschiedene naturwis-
senschaftliche Fachdisziplinen stellten
dabei ihre Hilfe zur Verfiigung.

So erscheint dem breiten Publikum
die gegenwirtig offiziell gelehrte Ge-
schichte des Menschen weitgehend

Immanuel Velikovsky

zuverlissig und chronologisch wohl
geordnet. Sie ist Gegenstand der Schul-
und Hochschulausbildung und damit
ein vorausgesetzter Teil der Allgemein-
bildung. Dieses sehr genaue und detail-
reiche Bild der Vor- und Friihgeschichte
ist, genau betrachtet, ein ,Wunder-
werk®, denn eine - wie man meint -
durchgehend gesicherte und durch Do-
kumente bestitigte ,,Geschichte” gibt
es erst seit dem etwa 15. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung. Dies auch nur in
Europa, Amerika und den asiatischen
Hochkulturen. Und selbst in dieser

jiingsten Geschichte gibt es noch eine
beachtliche Anzahl ,,unklarer” Fille.

Wie entstand die
Geschichtsdarstellung?

Wie war es méglich, so weit in die
zuriickliegende Zeit hinein so iiber-
aus prizise Angaben zu machen? Was
machte die Historiker und Archiologen
so sicher bei der Rekonstruktion der
historischen und der prihistorischen
Geschichtsdarstellung?

Auf diese Fragen gibt es keine ein-
fache Antwort. Denn diese moderne
Rekonstruktion war und ist, wie ein
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Flavius Josephus

riesiges ,,Puzzle-Spiel®, aus ungezihlten
Teilen zusammengesetzt worden. Ein
grobes Schema hatte sich bereits aus
den schon jahrhundertelang bekannten
Schriften der antiken Historiker erge-
ben. Doch das allein reichte nicht aus.
Einen sehr wichtigen Einfluss hatten die
zahlreichen historischen Hinweise im
Alten Testament und des jiidischen His-
torikers Flavius Josephus. Bei den Aus-
grabungen entdeckte Tontafelarchive,
die mit Keilschrift beschrieben waren,
trugen ebenso dazu bei, wie Fragmente
dgyptischer Papyri oder Tempelin-
schriften. Aber von grofiter archiolo-
gischer Bedeutung waren die Artefakte,
die materiellen Hinterlassenschaften
- tiberwiegend in Gribern -, aber auch
in ergrabenen Siedlungsresten.

Doch all dieses gewaltige Material
hitte nicht so gut geordnet werden
kénnen, wenn die Archiologie nicht
die Hilfe der modernen Naturwissen-
schaften erhalten hitte. Und hier
beginnt das Problem. Nicht nur in der
breiten Offentlichkeit, sondern auch im
Wissenschaftsbetrieb selbst gelten die
~Naturwissenschaften“ als ,Wissenschaft*
schlechthin. Die ,,alten Wissenschaften
wie Philosophie oder Altertumskunde,
Philologie oder Sprachforschung lan-
den auf abgeschlagenen Listenplitzen.
Lediglich die Soziologie hat aufgrund
der komplexen gesellschaftlichen
Probleme einen bevorzugten Platz nach
den Naturwissenschaften.

Mit grofem Stolz erkliren die hoch-
rangigen Vertreter der naturwissen-
schaftlichen Disziplinen ihre Fachge-
biete als ,exakte” Wissenschaften. In
einem - allerdings eingeschrinkten

- Sinn ist das sogar richtig. Denn in den
Naturwissenschaften wird genau be-
obachtet, gemessen, gezihlt, gewogen,
experimentiert und gepriift nach streng
fixierten MafSstiben. Was messbar und
im Experiment reproduzierbar ist, kann
den Anspruch auf absolute Richtigkeit
erheben. Die Naturwissenschaften stel-
len in unserem Jahrhundert den groéfiten
Teil aller Nobel-Preistriger, und sie sind
der Motor des ,,Fortschritts“. Fiir unser
wissenschaftlich-technisches Zeitalter
eine Selbstverstindlichkeit.

Die ,,Vorgaben“ der Wissenschaft

Thre Leistungen fiir die Entwicklung
unserer heutigen Welt sind unbestrit-
ten. Doch die Naturwissenschaften
sind keinesfalls unabhingig von Axio-
men und ,Vorgaben®. Die ,Vorgaben®
bestehen im ,,methodischen® Ansatz
der Forschungen. Entscheidend fiir
die Naturwissenschaften ist jedoch
~eine fundamentale Voraussetzung: Die
Gleichformigkeit der Natur, das heifst die
Annabme, dass sich in der Natur unter
gleichen Bedingungen Phinomene auf die
gleiche Weise ereignen. Dies ist eines der
wenigen methodologischen Prinzipien,
vielleicht das Einzige, iiber das sich alle
Wissenschaftler immer einig waren, denn
seine Negierung wiirde bedeuten, die
Maglichkeit von Wissenschaft selbst zu
leugnen.“[F. di Trocchio 1993]

Dieses Axiom der ,,Uniformitit”
wurde im 19. Jahrhundert von /. Hutton
entwickelt und von Ch. Lyell auf die
Geologie ausgedehnt. Es wird allerdings
von einem noch weit reichenden Axiom
getragen: der Stabilitit unseres Sonnen-
systems seit Milliarden von Jahren. Diese
Annabme ist ein reines Glaubenspostulat.
Fiir unser heutiges Zeitalter hat dieses
Postulat bis zur Stunde noch Geltung.
Und es lisst sich auch an historischen
Dokumenten erkennen, dass es zumin-
destens fiir die Zeit der durchgehend
dokumentierten Geschichte Giiltigkeit
hatte. Aber die reicht nur bis ins 15.
oder vielleicht noch ins 14. Jahrhundert
zuriick. Das sind 5-6 Jahrhunderte.
Fiir die restlichen ca. 1 Million Jahre,
die die Geschichte des echten, aufrecht
gehenden Menschen zuriickreichen soll,
ist es lediglich eine Vermutung!

Das Stabilititsaxiom und das Axiom
der Gleichférmigkeit sind die Grund-
pfeiler, die die Naturwissenschaften
stiitzen. Sie haben es erméglicht, The-
orien zu entwickeln, die sich - unter den
genannten Axiomen - ausbauen und
verifizieren lieflen. Und die technischen
Haochstleistungen unseres Jahrhunderts,
von der Raumfahrt bis zur Kernspal-
tung, bestitigen ihre Anwendbarkeit.

Diese beeindruckende ,Messbarkeit
der Welt“ gab Halt, und die moderne
Altertumsforschung hat sich bei ihrer
Rekonstruktion der Vor- und Friihge-
schichte auf vielfache Weise von den
Naturwissenschaften Hilfe geholt. Die
wichtigste ,Vorgabe“ war die naturwis-
senschaftliche Annahme, unsere Erde
habe ,seit Menschengedenken® - also
mindestens seit einer Million Jahren
- weder ihre Stellung im Sonnensystem
veridndert noch sei ihr geografisches Bild
nennenswert verindert gewesen. Die
Klimageschichte wurde von der Eiszeit-
Theorie geprigt, die einen etwa 100.000-
jahrigen Wechsel zwischen , Kaltzeiten®
und ,Warmzeiten® postuliert. Die letzte
»Kaltzeit“ sei vor etwa 10.000 Jahren zu
Ende gegangen.

Damit war zunichst der Rahmen
vorgegeben, in dem sich ,Mensch-
heitsgeschichte abgespielt haben soll.
Auflerdem wurde mit der zeitlichen
Fixierung geologischer Schichten und
Formationen ein grobes Zeitraster ge-
schaffen, in dem ,,der Mensch“ erst ,,in
letzter Minute“ auftritt.

Von grofiter Bedeutung war fiir die
Archiologie die Radiocarbon-Messme-
thode (C14-Methode) fiir die Libby den
Nobelpreis erhielt. Diese Methode ist
so gut bekannt, dass sie hier wohl kaum
niher besprochen werden muss. Auch
andere physikalische oder radiometrische
Messverfahren kamen hinzu. Zusitzlich
wurde die Dendrochronologie entwi-
ckelt, eine Alterszihlung anhand der
Wachstumsringe sehr alter Biume. Alle
diese naturwissenschaftlichen Messver-
fahren hatten den enormen Vorteil, den
Archiologen fiir bestimmte Funde von
organischem Material feste, ,,berechnete®
Datierungen in die Hand zu geben. Das
war sehr wichtig, denn Geschichte ist
ohne Chronologie wertlos. Um diesen
komplizierten Prozess von Zusammen-
hingen vereinfacht darzustellen, lisst
sich sagen: Bei der Rekonstruktion der
frithen Geschichte wurden die gleichen
globalen Rahmenbedingungen wie heute
fiir die letzten 10.000 Jahre vorausgesetzt.
Die Bedingungen der vorangegangenen
ca. 100.000 Jahre waren mit ,,gewis-
sen Schwankungen eiszeitlich® usw.
Gleichermafien war an dieses Schema
die ,klimatische Umwelt* gebunden.
Die Geografie ,,stimmte” ohnehin, mit
Ausnahme der Vorgabe, dass wihrend
der letzten Kaltzeit der Meeresspiegel
aller Weltmeere um ca. 200 m niedriger
gewesen sein miisste.

Etwas spiter kamen dann die ver-
schiedenen radiometrischen Messver-
fahren hinzu. Es muss nochmal betont
werden, dass alle diese Messverfahren
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vom Axiom der Gleichférmigkeit abhin-
gig sind. Fiir die Altertumsforschungen
sagten diese Rahmenbedingungen also:
In den letzten 10.000 Jahren hat sich
im Prinzip in der ,Umwelt“ schr wenig
verindert. Fiir die davor liegende , eiszeit-
liche” Epoche galten deutlich niedrigere
Jahresdurchschnittstemperaturen.

In diesen vorgezeichneten Rahmen
wurden die archiologischen Befunde
»eingepasst”. Jedem, der dem bisherigen
Text aufmerksam gefolgt ist, wird klar
sein, wie dankbar die Archiologie den
Naturwissenschaften sein musste. Denn
dem Ausgriber alter Fundstellen stehen
im ,Normalfall“ nur sehr wenige Mog-
lichkeiten zur Datierung seiner Funde
zur Verfiigung. Einmal die Stratigrafie,
d. h. die iibereinander liegenden Sied-
lungsschichten. Sie lassen allerdings
tiblicherweise nur Unterscheidungen
zwischen ,ilter” oder ,jiinger” zu. Zum
Zweiten kann er sich an typologisch
geordneten Merkmalen bei Keramik-
gefidflen, Werkzeug- oder Waffenresten
u. a. orientieren, die allerdings auch eine
sehr weite ,Bandbreite“ haben. Zum
Dritten gibt es architektonische und
evtl. kiinstlerische Stilvergleiche. Alles
das ldsst aber nur relative Zeiteinschit-
zungen zu.

Nur dort, wo man auf Schriftzeug-
nisse stofit, wird es sehr spannend. Denn
wenn es eine bereits bekannte bzw. ,.ent-
zifferte® Schrift ist, hat man die grofle
Chance, sie mit alten Arbeiten der frithen
Historiker zu Verglelchen oder andere
Aufschliisse zu gewinnen. Allerdings
sind alte, entzifferte Schriften nur schwer
zu lesen und oftmals noch schwieriger
ist es, das Gelesene zu interpretieren.

(Noch vor knapp hundert Jahren war

eine schmucke Dirne ein gut aussehendes
junges Midchen, im heutigen Sprachge-
brauch ist es jedoch eine Prostituierte.
Dazwischen liegen Welten.)

Das letzte Hilfsmittel zur Zeitbe-
stimmung von Funden sind ,Querver-
bindungen® zu bereits datierten Funden.
Dieses Mittel wurde und wird hiufig
angewandt. Aber alles hingt dann da-
von ab, wie ,sicher” die Vergleichsda-
tierung ist. Diese wenigen, allgemeinen
Hinweise zur Problematik der zeitlichen
Einordnung archiologischer Funde
zeigen, wie wichtig und entscheidend
der naturwissenschaftliche ,Rahmen®
und die verschiedenen neueren Metho-
den zur Altersbestimmung organischer
Reste fiir die moderne Rekonstruktion
der Menschheitsgeschichte sind.

Die moderne Altertumsforschung ar-
beitet mit unserer gegenwirtigen ,,\Welt-
anschauung®. Aber dieser methodische
Ansatz hatte eine weitreichende Konse-
quenz. Er entwertete die alten Mythen!

Eingangs wurde dargestellt, dass
unsere ,ganzheitliche Weltanschauung®
nicht den verschiedenen , Weltanschau-
ungen® der frithen Stimme und Volker
entspricht. Sie kann es auch nicht, denn
sie ist erst in einem jahrhundertelangen
wissenschaftlichen Prozess entstanden.
Unsere heutige ,Weltsicht® ist an den
gegenwirtigen Umweltbedingungen
orientiert. Man nahm methodologisch
einfach an, sie seien unverinderlich, und
betrachtet nun aus diesem, heutigen
Blickwinkel die Mythen, Sagen, Legen-
den und die alten Dokumente.

Bei diesem ,,Riickblick“ war es kaum
verwunderlich, wenn man auf , Fehler”
der ,,Alten” stief3.

Dariiber hinaus erzwangen die ,Na-
turgesetze® der Gleichférmigkeit eine
enorme Verlingerung der menschlichen
Geschichte, die im Prinzip von den ra-
diometrischen Messwerten (C14 u. a.)
auch bestitigt wurde. Das war beim glei-
chen methodischen Ansatz zwangsliufig
auch zu erwarten. Die zahlreichen natur-
geschichtlichen Berichte, in mythische
Erzihlform gebracht, die sich in den
alten Dokumenten und in den Mythen
der schriftlosen Naturvolker fanden,
»passten” in keiner Weise zu den heutigen
Prozessen und Vorgingen in der Natur.
,Gotterkimpfe” am Himmel, bebende
Erde, brodelnde Meere, eine ,,Sintflut®,
die den Grof3teil der Menschheit versch-
lungen haben sollte, usw. usw.

Keines dieser legendiren Ereignisse
war jemals in den letzten rund 1000
Jahren beobachtet und berichtet worden.
Es lag also nahe, jene katastrophischen
Mythenstoffe als Ausdruck ,missver-
standener Naturphinomene® zu sehen.
Die modernen Naturwissenschaftler
gingen recht selbstsicher mit dem Ar-
gument in die Diskussion: ,, Die Alten
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haben die Naturphinomene noch nicht
so prézise erkannt wie wir".

Doch diese Auffassung vertrigt sich
nicht mit den erstaunlichen archiolo-
gischen Befunden iiber die Kenntnisse
der frithen Vélker auf vielen Wissens-
gebieten.

In den letzten Jahrzehnten hat sich
diese negative Auffassung erheblich
gedndert. Dieser erstaunliche Wandel
wurde sowoh! von zahlreichen , Au-
fenseitern®, als auch durch neuere or-
thodoxe Forschungsergebnisse bewirkt.
Man riumt heute ein, dass in den My-
then und Sagen der alten Vélker viel
mehr reale Kernaussagen enthalten
sind, als man zuvor angenommen hat.
Dieser Wandel wird jedem allgemein
gebildeten Leser daran deutlich, dass
im Jahr 1993 zwei anerkannte Geologen
eine umfangreiche Arbeit vorlegten, die
die ,,Sintflut als historisches Ereignis
beschreibt. [A. + E. Tollmann]

Aber bedeutet das, den naturwissen-
schaftlich fixierten ,Rahmen“ der mo-
dernen Geschichtsrekonstruktionen in
Zweifel zu ziehen? Nein. Die eingangs
angesprochenen Axiome von der Sta-
bilitdt unseres Sonnensystems und der
Gleichférmigkeit natiirlicher Prozesse
bleiben unangetastet. F. di Trocchio
nannte bereits den Grund: Wiirde man
die Axiome zur Disposition stellen, so
verléren die Naturwissenschaften die
Basis ihres methodologischen Prinzips.

Fiir die Altertumsforschung wire die
Konsequenz zu ziehen, sowohl den bis-
herigen ,Rahmen“ der Rekonstruktion
infrage zu stellen, als auch die gesamte
bisherige Chronologie.

Aber das wiire beileibe noch nicht al-
les. Denn wenn es sich zeigen sollte, dass
auch die gegenwirtigen Bedingungen
in unserem Sonnensystem erst in aller-
jiingster Zeit, d. h. vor vielleicht nur
2000 Jahren eingetreten sind, bekime
auch unser Sonnensystem eine greifbare
Geschichte.

Es war Immanuel Velikovsky, der im
Jahre 1950 mit seinem Aufsehen erre-
genden Werk ,Welten im Zusammen-
stol$ einen Teil dieser Geschichte un-
seres Sonnensystems mithilfe der My-
then, Legenden und alten Dokumente
der Volker rekonstruierte. Sein Buch
l6ste helle Emporung unter den Wis-
senschaftlern aus. Verstindlicherweise
besonders unter den Astronomen.

Denn Velikovsky vertrat die These,
der heutige Planet Venus sei erst vor
3500 Jahren, also um -1500, reu in
unser Sonnensystem eingetreten. Die
neu angekommene Venus habe viele
Jahrhunderte die Bahnen der anderen
Planeten - besonders der inneren - ge-
stort, und damit die ,Gotterkimpfe®
heraufbeschworen, von denen die My-
then und Legenden berichten.
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Immanuel Velikovsky

Von diesen ,,Gétterkdmpfen war na-
tiirlich auch unsere Erde betroffen, denn
sie gehort ja zu den inneren Planeten.

Velikovsky rekonstruierte die letzzen
Phasen dieses kosmischen und irdischen
Dramas. Das schloss eine entschei-
dende Revision der bisherigen offiziellen
,Friithgeschichte® ein.

Die Werke Velikovskys fanden in
der breiten Offentlichkeit grofle Be-
achtung. Aber da die Vertreter des wis-
senschaftlichen Establishments mit
duflerster Schirfe und Polemik reagiert
hatten, wurde aus einem ernsthaften
Forscher und hochgelehrten Mann ein
~fantasiebegabter Schriftsteller” [A. +
E. Tollmann], eine moderne Ausgabe
von Jules Verne. Der iiberwiegende
Teil aller Studierenden horte auf seine
Professoren, die es als ,,Experten® doch
bestimmt ,besser” wussten, als jener
yverriickte Auflenseiter™.

Aber es gab auch eine Anzahl von
,Nachdenklichen®. Sie schlossen sich
in den USA, England usw. zu Arbeits-
kreisen zusammen, um Velikovskys
Thesen ernsthaft zu diskutieren. Auch
im deutschsprachigen Raum entstand
eine solche Gruppe. Und in den ver-
gangenen fiinfundzwanzig Jahren sind
aus dem Kreis dieser Forscher sehr rich-
tungsweisende Arbeiten zur Revision
der Menschheits- und Naturgeschichte
vorgelegt worden.

Auch andere nonkonformistische Au-
Renseiter haben seit vielen Jahrzehnten
immer wieder kritische Zweifel am of-
fiziellen Bild der Menschheitsgeschichte
zum Ausdruck gebracht. Doch meines
Wissens ging keiner so weit wie I. Veli-
kovsky, der nicht nur das Geschichtsbild
infrage stellte, sondern das moderne
naturwissenschaftliche Weltbild.

Das geschah allerdings nicht leicht-
fertig a priori, sondern war das Resultat
seines kontroversen methodischen For-
schungsansatzes. Velikovsky ging - fiir

die Uberpriifung der Vergangenheit kon-
sequent logisch - von jenen mythischen
~Weltanschauungen® aus, die uns in den
Vélkersagen vorliegen. Er untersuchte
sehr genau, was die ,,Alten wirklich ,,ge-
sehen haben konnten®. Dabei unterstellte
er ihnen - m. E. durchaus berechtigt -
eine zuverlissige Beobachtung des Natur-
geschehens, die nicht schlechter war als
heute! Trotz der fiir uns ungewshnlichen
Sprache, die nur aus dem religios-kultu-
rellen Kontext zu sehen ist, betrachtete er
die Astralmythen, Katastrophensagen,
Legenden ebenso wie alte keilschrift-
liche oder hieroglyphische Texte und die
Angaben des Alten Testaments als echte
zeitgendssische Dokumente.

Auflerdem trug er ungezihlte erdge-
schichtliche Fakten aus Paldontologie,
Geologie und Archiologie zusammen,
die ohne Zweifel nicht auf einen gleich-
formigen Ablauf von Naturphinomenen
schlieflen liefen.

Velikovsky, den ich persénlich fiir
einen der grofSen Forscher unseres Jahr-
hunderts halte, wertete die Mythen und
Legenden, d. h. die ,Welt-Anschau-
ungen“ unserer Urahnen auf, wihrend
sie durch die ,,naturwissenschaftlichen”
Rahmenbedingungen, die auf heutigen
Beobachtungen und Messungen beru-
hen, zwangsldufig abgewertet werden
mussten! Was die Schulwissenschaft
fiir ,Mirchen® oder Allegorien bzw. fiir
,ungenaue“ Beobachtungen (z. B. in
astronomischen Keilschrifttafeln) hielt,
wertete Velikovsky kritisch positiv. Und
diese Auswertungen erbrachten nicht nur
erstaunliche Resultate, sondern fiihrten
zu seiner Theorie der kosmischen Katas-
trophen in vor- und friithgeschichtlicher
Zeit. Wenn aber die ,,Sintflut” in vorge-
schichtlicher Zeit und die Katastrophen
zur Zeit des Exodus sowie im -8./7. Jh.
groflriumige Globalkatastrophen wa-
ren, so war die schulwissenschaftliche
Annahme, es hiitte sich am geografischen
und klimatischen ,,Umfeld“ und an der
Position unserer Erde im Raum nichts
verindert, hinfillig.

Wohl nur sehr wenigen Lesern, die
sich mit den spannenden Biichern Veli-
kovskys vertraut gemacht haben, ist die
wissenschaftliche Tragweite dessen bewusst
geworden, was Immanuel Velikovsky an-
hand seiner Analyse der Mythen und alten
Dokumente postuliert hatte. Aber sehr
aufschlussreich ist ein kleines Buch, das A.
de Grazia 1966 und 1978 unter dem Titel
»The Velikovsky Affair herausgebracht
hat [1979 veroftentlichte der Goldmann
Verlag eine deutsche Ausgabe mit dem
Titel ,,Jmmanuel Velikovsky. Die Theorie
der kosmischen Katastrophen].

Wer dieses Buch gelesen hat, ver-
steht die Aufregung und die aggres-
sive Emporung des wissenschaftlichen

Establishments gegeniiber Velikovsky
und dessen Thesen sehr viel besser.
Wenn Velikovsky recht hiitte, miisste nicht
nur unser Geschichtsbild, sondern unser
ganzes moderne naturwissenschaftliche
Weltbild villig neu iiberdacht werden.

Vor fiinfzig Jahren hielt man diesen
Gedanken seitens der Schulwissenschaft
noch fiir absurd. Heute sicht das ganz an-
ders aus. Dz Trocchio, Professor tiir Wis-
senschaftsgeschichte, schreibt in seinem
gerade (1994) erschienenen Buch ,Der
grofle Schwindel®: , Die Prizision (der
heutigen klassischen Naturwissenschaft) ist
nur ein Laken, mit dem die Wissenschaftler
die Phiinomene der wirklichen Welt zuge-
deckt haben. Unter diesem Laken herrscht
Chaos. Heute gelangen die Wissenschaftler
mehr und mebr zu der Uberzeugung, dass
nicht einmal in unserem Planetensystem
Regelhaftigkeit und Ordnung herrschen.
Und das will etwas heifSen, denn noch
heute wird die Himmelsmechanik als pri-
ziseste aller Wissenschaften angesehen [S.
208] [Hervorh. d. Verf.].

Di Trocchio hat in seinem Buch 1.
Velikovsky an keiner Stelle erwihnt.
Wohl kaum darum, weil er ithn nicht
kennt, sondern weil sein Name fiir die
,seriose Wissenschaft“ einfach tabu ist.

Es war gar nicht Velikovskys Anlie-
gen, das heutige ,Weltbild“ aus den An-
geln zu heben. Seine Forschungen waren
in erster Linie Alrertumsforschungen. Thm
ging es darum, den Aussagen ,der Alten®
Glauben zu schenken und zu erkennen,
dass die Geschichte der frithen Menschen
vor einem naturgeschichtlichen Hinter-
grund abgelaufen ist, der von kosmisch
bedingten Katastrophen geprigt war.

Dabei war es gar nicht entscheidend,
ob alle Einzelheiten ,seiner Rekons-
truktion ,richtig® waren. Wichtig war
in erster Linie die Erkenntnis, dass sich
die Vor- und Friihgeschichte des Men-
schen vor einem ,,anderen” naturwis-
senschaftlichen Hintergrund abgespielt
haben muss!

Wie bereits erwihnt, erkliren nun
heute A. + E. Tollmann, dass die Sintflut
ein ,historisches Ereignis“ gewesen sei.
Es ist fiir die gegenwirtige Position der
orthodoxen Wissenschaft sehr bezeich-
nend, dass die genannten Naturwis-
senschaftler angstlich bemiiht sind, bei
Jihrer“ Rekonstruktion des ,,Sintfluter-
eignisses weder das Stabilititsaxiom
oder das Uniformitarititsprinzip, zoch
das bisherige chronologische Schema
der Vorgeschichte infrage zu stellen.

Fiir die genannten Geologen been-
dete die ,,Sintflutkatastrophe® die letzte
»Eiszeit®, und zwar genau zu jenem
Zeitpunket, der seit mehr als einhundert
Jahren ,wissenschaftlich® fixiert ist: ca.
10.000 Jahre vor der Gegenwart! Diese
»magische“ Grenzmarke, von der die
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gesamte weitere Rekonstruktion der
Vor- und Frithgeschichte entscheidend
abhingig ist, blieb also unangetastet.

Das zwang allerdings die genannten
Autoren, viele kulturgeschichtliche Ent-
wicklungen noch weiter in die Vergan-
genheit zu ,,schieben, als das bisher der
Fall war. Auflerdem banden Sie das von
ihnen genannte - beingstigend prizise -
Datum ,vor 9545 Jahren® explizit an die
Radiocarbon-Messmethode C14, obwohl
sie wissen mussten, dass diese Methode
in den letzten 15 Jahren immer stirker
werdenden Zweifeln ausgesetzt ist.

Die ,Verursacher” der Katastrophe
waren sieben Bruchstiicke eines Kome-
ten, die zwar grofdte Naturkatastrophen
auslosten, aber keinesfalls die Kraft
gehabt hitten, den als ,,unverinderlich®
geltenden Neigungswinkel der Erdachse
zu verdndern.

Von weiteren kosmischen Vorgingen,
die z. B. zu einer Verlingerung des ir-
dischen Jahres fithrten - was dokumenta-
risch gut belegt ist -, sprechen sie nicht.

Auch jene Arbeit, so erstaunlich sie
fiir zwei Vertreter der Schulwissenschaft
auch sein mag, verindert also nichts an
den ,, Rahmenbedingungen®, von denen
in diesem Aufsatz gesprochen wurde.
Im Gegenteil: Es war ein besonders be-
tontes Anliegen dieser Forscher, die ,,Au-
Benseiter®, d. h. die ,fantasiebegabten
Schriftsteller gezielt zu desavouieren.
Das ,.exakte” Datum, von ,exakten Wis-
senschaftlern” , exakt” ermittelt, sollte
dazu dienen, die lingst schon immer
breiter gewordene kritische Diskussion
zu Problemen der Friithzeit zum Schwei-
gen zu bringen.

Ob das allerdings - trotz positiver
Besprechung dieses Buches in der Presse -
langfristig gelingt, ist mehr als fraglich.

Wenn wir uns an die Zitate aus F.
di Trocchios Buch erinnern, diirfen
wir mit Recht die Frage stellen: Kann
der naturwissenschaftliche Rahmen,
der die gesamte moderne Geschlchts—
rekonstruktion ,zusammenhilt“, noch
lange benutzt werden? Wohl kaum., Wird
dieser Rahmen aber aufgegeben werden
miissen, weil sich herausstellt, dass unser
gegenwirtiges naturwissenschaftliches
Weltbild nur eine ,Momentaufnahme”
(in astronomischen Zeitmaf3stiben) ist,
so wird sich nicht nur unser Bild von der
Vergangenheit des Menschen dndern.

»Gleichformigkeit der Abliufe®

und ,,Prizision®

Auch unser gegenwirtiges astrono-
misches Weltbild muss dann iiberpriift
werden, weil es méglicherweise auf
Parametern aufgebaut ist, die von tra-
dierten ,,Fehlern® geprigt wurden. Diese
Aussage bedarf einer kurzen Erklirung.
Es wurde inzwischen deutlich, dass die
von den Naturwissenschaften ermit-
telten ,Naturgesetze nur dann ihre
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,Gesetzlichkeit® behalten, wenn man
langfristig riickwirkend gleichformige Ab-
liufe voraussetzt. Schliefllich wurden ja
die ,,Naturgesetze“ unter dieser ,, Primis-
se“ entdeckt. Es darfaber nicht vergessen
werden, dass wir fiir die Beobachtungen,
die diesen ,,Gesetzen” zugrunde liegen,
nur seit einigen Jahrhunderten ,gesi-
cherte® Aufzeichnungen besitzen. Selbst
diese Aufzeichnungen sind keinesfalls
»prizise. Erst die moderne Technik
hat mit aufwendigem Instrumentarium
,»Prizision“ moglich gemacht. Und auch
diese immer unter der Voraussetzung ab-
soluter Gleichformigkeit. Der ,,Zeittakt®
ist bestimmend. Dieser wiederum ist
von unserem Zeitmesser, der modernen
Prizisionsuhr, abhingig. Doch diese ist
wiederum an die ,,Prizision” der Him-
melsmechanik gebunden.

Wenn man bedenkt, dass es ausweis-
lich zahlreicher antiker Dokumente um
ca. -700 noch eine kosmische Stérung
gab, die ,,Kalenderreformen“ notwen-
dig machte, so zeigt das mit ziemlicher
S1cherhelt eine ,Anderung des Bezugs-
systems“ an. Dieses ,Bezugssystem®
sind aber die Bewegungen von Sonne,

Mond und Sternen (scheinbar). Ganz si-
cher hat sich jedoch die Sonne nichtvon
threm Platz entfernt. Es ist auch kaum
zu erwarten, dass der Mond nicht mehr
den gleichen Phasenwechsel gezeigt
hat. Damit bleibt fiir die Anderung des
Bezugssystems nur eine Moglichkeit
tibrig: Der Neigungswinkel der Erdachse
muss sich verindert haben; und zwar in
so erheblichem Mafie, dass Anderungen
an den alten Kalendersystemen notwen-
dig wurden!

Wie und mit welchen Werten ver-
dnderte sich die Neigung? Wie lange
dauerte es, bis sich unser Planet wieder
»eingependelt® hatte und ,,ruhig® seine
Rotation vollzog?

Es gibt sorgfiltige Untersuchungen
dariiber, dass die vom ,,Cisar Augustus®
installierte riesige Sonnenuhr in Rom
(etwa um -44) nicht die heutigen Werte
hitte anzeigen konnen! Gab es also
noch vor knapp 2000 Jahren evtl. eine
andere Achsneigung als heute?

Diese Fragen implizieren die Mig-
lichkeit, dass die ersten Uhrwerke, die
etwa im 12. Jh. unserer Zeit entwickelt
wurden, nur eine rein schematische Takt-
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einteilung erhielten, die auf ungefihren
Anniherungswerten beruhte! Wir ar-
beiten heute aber mit diesen Werten
priizise! Es liegt nicht im Rahmen dieses
Aufsatzes, diese Problematik ausfiihrlich
zu behandeln. Hier kam es nur daraufan
zu erkliren, warum mdglicherweise die
Parameter, auf denen unsere ,, Prézision”
beruht, von ,tradierten Fehlern“ behaftet
sein kdnnen.

Ganz entscheidend wurde von einer
nicht unendlich langen Gleichformigkeit
in unserem Sonnensystem eine Berech-
nungsmethode getroffen, die fiir die
Altertumsforschung von grofiter Bedeu-
tung ist: die so genannte astronomische
Chronologie. Dabei handelt es sich um
eine Riickrechnung, die auf der Basis der
gleichformig angenommenen Prizession,
dem Riicklauf des so genannten Friih-
lingspunktes gegen den Sternenhimmel,
prizise Aussagen zulisst, welche astro-
nomische Konstellation sich zu welcher
Zeit in der Vergangenheit gezeigt haben
miisste. Wenn also alte Do%(umente hier
Angaben preisgeben, kann man ,riick-
rechnend” feststellen, zu genau welcher
Zeit und Stunde diese Konstellation
beobachtet worden ist.Eine Meisterleis-
tung der Astronomen, aber nur unter der
Voraussetzung, dass der Vorgang der Prii-
zession immer konstant abgelau(m ist.

Merkwiirdigerweise haben diese
»Riickrechnungen® sehr oft ergeben,
dass sie mit den dokumentierten Be-
obachtungsergebnissen der , Alten®
nicht iibereinstimmten. Daraus hat
man {ibereinstimmend entweder auf
»ungenaue” Angaben geschlossen, oder
auch chronologische Angaben ,justiert”.
Denn ,,der Himmel konnte ja schlief3-
lich nicht liigen*.

Denkt man die bisher angedeuteten
Verinderungen des Neigungswinkels
der Erdachse konsequent weiter, so hat
der ,Himmel® zwar nicht ,gelogen®,
aber die Astronomen gingen von ﬁzichm
Voraussetzungen aus. Das heif3t klar aus-
gedriickt: Wenn es kosmische Katastro-
phen gab, was heute selbst die Schulwis-
senschaft nicht mehr ausschlief3t, so sind
Verschiebungen im Bezugssystem®, d. h.
in der Himmelsmechanik, nicht nur
als ,moglich®, sondern sogar als wahr-
scheinlich anzusehen. Doch um einem
Missverstindnis vorzubeugen, sollte man
sagen, dass sich viel eher als die ,grof3e”
Himmelsmechanik die Position ihrer
Beobachter verindert hat. Eine andere
Winkelneigung der Erdachse zeitigt
auch andere Positionen der Beobachter.
Damit wiirde auch die ,,astronomische
Chronologie® als Stiitze der Altertums-
forschung hinfillig.

Was ?ﬁr die ,,astronomische Chro-
nologie® gilt, trifft sinngemif$ auch fiir
die radiometrischen und physikalischen
Messmethoden zur Altersbestimmung
zu. Denn auch diese Verfahren basieren

jaauf der Theorie der Gleichférmigkeit
von Naturprozessen.

Allenfalls reichen die Messwerte
dann nur etwa zweieinhalbtausend Jah-
re zuriick. Jene Zeitspanne, fiir die wir
etwa ,gesicherte® Gleichférmigkeit
annehmen diirfen. Auch die Dendro-
chronologie ist davon betroffen. Denn
wenn es erhebliche Verinderungen in
den Umweltbedingungen gab, so sind
»Wachstumsringe® bei Biaumen kein
zuverlissiger Kalender mehr.

An dieser Stelle bedarf es einer wich-
tigen Anmerkung, weil insbesondere
Leser mit naturwissenschaftlichen Fach-
kenntnissen bei Diskussionen tiber diese
Thematik stets eingewendet haben, die
gegenwirtigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse hitten doch schlief}lich zum
Erfolg unserer technischen Zivilisation
die Voraussetzungen geschaffen. Sie
miissten also ,,richtig” sein.

Das wird in diesem Aufsatz fiir die
Neuzeir und unsere Gegenwart nicht in
Abrede gestellt. Niemand bezweifelt,
dass die heute zu beobachtenden Natur-
phanomene wirklich ,,exakt“ beobachtet,
beschrieben und analysiert worden sind.
Zentrale Aussage dieser Arbeit ist, dass
die naturwissenschaftlichen ,Vorgaben®
und , Datierungshilfen® fiir die Alzer-
tumsforschung nicht anwendbar waren!

Die Anwendung der naturwissen-
schaftlichen ,Vorgaben® bei der Rekons-
truktion der Vor- und Friihgeschichte
hat zu einem Geschichtsbild gefiihre,
das voller Ritsel und Widerspriiche ist.

»Geschichtsepochen wurden »verlin-
gerte, »Geisterreiche« eingefiigt, »dunkle
Zeitalter« erfunden usw.“Dariiber haben
im deutschsprachigen Raum Gunnar
Heinsohn, Heribert Illig u. a. sehr auf-
schlussreiche Arbeiten vorgelegt.

Meine eigenen Forschungen, tiber die
an anderer Stelle ausfiihrlich berichtet
wird, decken sich weitgehend mit den
Vorgenannten. Sie fiihrten zu einer Da-
tierung der ,, Sintflutkatastrophe®, die nur
die Hiilfte des orthodoxen Zeitansatzes
ausmacht: um ca. —=3500 bis -3000! Und
zu diesem ungefihren Zeitpunkt begann
das Neolithitum. Mit der ,,Sintflutkatas-
trophe® endete die , Altsteinzeir”.

Viel weitgehender sind die natur-
geschichtlichen Konsequenzen. A. +
E. Tollmann, iiber deren Buch bereits
gesprochen wurde, ,erkannten® in der
Lointflutkatastrophe® ein kosmisches Ge-
schehen. Das war keinesfalls eine ganz
neue ,Entdeckung®. Es wurde - wie
gesagt - nur das ,bestitigt“ und ,,chrono-
logisch“ zurechtgeriickt, was zahlreiche
~Auflenseiter schon lingst ausgesagt
hatten.

Diese kosmische Katastrophe soll
die ,Eiszeit” beendet haben. Ist diese
Vermutung richtig?

Rupert Sheldrake

Die ,,gekippte® Erdachse

Seit iiber einhundert Jahren besteht
,wissenschaftlicher Konsens® dariiber,
dass die ,Eiszeit“ vor etwa 10.000 Jah-
ren zu Ende gegangen sein soll. , Eiszeit*
wird als eine Erdepoche definiert, in der
die polaren Vereisungszonen wesentlich
grofler waren als gegenwiirtig,

_ Grundsitzlich besteht auch darin
Ubereinstimmung, dass die Grofle der
Vereisungszone an den Erdpolen in der
Hauptsache vom Neigungswinkel der
Erdachse bestimmt wird [Schwarzbach
1974]. Wenn das stimmt - was nicht zu
bestreiten ist -, so stellt sich die Frage: Wie
muss die Stellung der Erdachse im Raum
wihrend der Eiszeit gewesen sein?

Die Astronomen sagen, sie wire seit
Jahrmillionen unverdndert. Darum su-
chen die Klimaforscher bis heute nach
einem Grund fiir die ,, Eiszeit”. Die Astro-
nomen haben ein kompliziertes Denk-
modell dazu entwickelt, das aber beileibe
keine endgiiltige Antwort bringt.

Schon seit einigen Jahren beschif-
tigte mich das , Eiszeit-Problem", denn
es erschien mir von weittragender Be-
deutung fiir die Menschheitsgeschichte
zu sein. Solange man dem Stabilititsa-
xiom zu folgen bereit ist, bleibt vieles
ritselhaft. Geht man jedoch von einer
,katastrophischen® Verinderung des
Neigungswinkels der Erdachse aus, wer-
den , Sintflutkatastrophe® und , Eiszeit*
eng miteinander verbunden.

Vor der ,,Sintflutkatastrophe® gab es
eine wesentlich geringere Vereisung am
Nordpol als heute. Die Antarktis - der
riesige siidpolare Kontinent, der sehr
gebirgig ist -, trug ihren Eispanzer schon
seit vielen Jahrtausenden, obwohl der
Neigungswinkel der Erdachse vor der
Sintflutkatastrophe wesentlich geringer
war als heute. Diese Besonderheit fiir
die Antarktis ergab sich aus der duferst

18

SYNESIS-Magazin Nr. 2/2008



isolierten Lage dieses Gebirgskontinents
im siidlichen Polarmeer.

Der nérdliche Erdpol (dessen geogra-
fische Lage sich m. E. seit dem Beginn des
Tertidrs nicht verindert hat) lag stets im
Meer, das ja wesentlich wirmer ist, als ein
Landgebiet. Aulerdem erhielt er durch
den Golfstrom - fiir dessen Funktion
der ,kalte” Stidpol wohl die wichtigste
Voraussetzung ist - einen zuséitzliclé;en
,Nachschub®“ an Wirme.Das alles bei
einem Neigungswinkel der Erdachse von
nur ca. 59 (gegen den Pol der Ekliptik)!

Die Klimaforschung hat festgestell,
dass am so genannten ,Ende* dger letz-
ten , Eiszeit” plotzlich die mittlere Jah-
restemperatur erheblich anstieg. Wie
wir heute wissen: durch eine kosmische
Katastrophe! Sie entsprach nach Ansicht
der Wissenschaftler einer ,Breitenverin-
derung® von ca. 300.

Ich habe diese Aussage, rein arbeits-
hypothetisch, ,wortlich“ genommen!
Genau das miisste passiert sein: eine
Verinderung des Neigungswinkels der
Rotationsachse unseres Planeten um ca.
300 (was ja der ,Breitenverinderung®
entspriche)! Die Lageverinderung der
Erdachse erfolgte nicht um den Erdmit-
telpunkt, sondern unsere Erde wurde
- bei fast an gleicher Stelle im Raum blei-
benden Siidpol - durch eine von auffen
wirkende, gewaltige Kraft gegen die Erd-
bahnebene ,herabgedriickt®. Sie , rollte”
also - bildlich gesprochen - ein winziges
Stiick nach ,auflen®. Dabei ,bewegte®
sich natiirlich der ,,obere” Erdpol im
Raum wesentlich mehr, als der untere.
Nach diesem Vorgang, der auf der Erde
die ,,Sintflut ausléste, betrug die neue
Position der irdischen Rotationsachse
ca. 359 Neigung gegen den Ekliptikpol
bei 550 gegen die Erdbahnebene. Diese
Position hielt sie aber nicht lange. Denn
die Erde reagierte auf diese Verinderung
mit einer ,,Gegenreaktion®, d. h., sie
richtete sich in einer groflen ,Spiralbe-
wegung” wieder auf. Etwa 50 betrug
die Rate der ,,Aufrichtung®, bis die Erde
bei ca. 300/600 eine neue, feste Rotati-
onsposition gefunden hatte. Wihrend
der ,Aufrichtungsphase® wurde der
»Korrekturprozess* durch einen zweiten
»kosmischen Eingriff“ sogar etwas be-
schleunigt. Einige Jahrhunderte verblieb
unser Planet in dieser Position im Raum.
Dann wurde die Achsenneigung noch-
mals verindert, und pendelte sich bis
etwa zur ,,Zeitwende®, also dem Beginn
der christlichen Zeitrechnung, auf ihre
gegenwirtige Position ein.

Es ist mir klar, dass ich mit diesen
Aussagen dem Leser, der meine anderen
Aufsitze nicht kennt, einiges zumute.
Ich bitte jedoch, meine Thesen zunichst
einmal arbeitshypothetisch zu akzep-
tieren. Sie mussten an dieser Stelle kurz
zitiert werden, weil sonst die folgenden
Gedanken unverstindlich blieben.

Wenn sich die Erdachse nach der
,ointflut” in der dargestellten Weise ge-
neigt und dann Wiedger bis zum heutigen
Winkelwert aufgerichtet hat, so wird es
nétig, sich den , Eiszeit-Begriff etwas
genauer anzuschen: Ging c%ie ,Eiszeit*
infolge der , Sintflutkatastrophe® zu
Ende, oder (ngsie erst an?

Bei der heutigen Winkelneigung von
23,59 tragen beide Erdpole eine beacht-
lich grofle Eiskappe. Diese Poleiskappen
WCY§CH prinzipiell durch die Breiten-

rade (66,50 nordl. bzw. siidl. Breite)
%egrenzt. Das entspricht dem Verhiltnis
des Winkelabstandes des Erdiquators
von der Erdbahnebene (23,59).

Wenn die Winkelneigung nach der
Sintflut ca. 350 betrug, waren auch die
nordlichen und siidlichen polaren Brei-
ten r(iffer, nimlich 550 nérdliche und
sﬁdigic e Breite. Desgleichen war aber
auch die so genannte tropische Zone
nérdlich und siidlich des Erdiquators
grofSer, nicht wie heute je 23,5 Breiten-
grade, sondern jeweils 35 Breitengrade.

Das hatte zur Folge, dass die so ge-
nannten ,,gemifligten Breiten” (heute 43
Breitengrade) damals nur 20 (!) Breiten-
grade umfassten. Die ,warmen Zonen®
der Erde gingen also relativ schnell (in
einem Abstand von Madrid bis Schott-
land) in die Polarzonen iiber! Das be-
deutete: Sehr lange Wintermonate in
den nérdlichen Breiten der Erde, die ja
damals schon von zahlreichen Stim-
men bevolkert waren. Fiir diese Erd-
hilfte begann also eine , Eiszeit (wenn
man diesen Begriff mit strengem Frost,
Schneemassen und Eis verbindet).

Auf der siidlichen Erdhilfte wirkte
sich diese Situation bei weitem weniger
aus, weil - aufler dem antarktischen
Kontinent - ja nur der Siidzipfel Siida-
merikas und der Siiden von Australien
davon beriihrt waren. Und diese Ge-
biete der Erde waren damals nur sehr
spirlich vom Menschen beriihrt.

Vom Zeitpunkt der ,,Sintflutkatas-
trophe* bis zur Zeitenwende haben sich
- speziell auf der Nordhalbkugel der
Erde - die klimatischen Verhiltnisse
entschieden verindert. Man kann also,
wenn die globalen Katastrophen ak-
zeptiert werden, im Laufe der frithen
Geschichte von véllig anderen ,,Um-
weltbedingungen® ausgehen als heute.
Auflerdem kamen noch schwere tek-
tonische Verwerfungen, Vulkanaktivi-
titen, Flutphinomene usw. hinzu.

Von all diesen Erscheinungen, be-
gleitet von aulergewshnlichen ,, Zeichen
am Himmel“ sind die alten Mythen
und Legenden der frithen Stimme und
Volker iibervoll. Aber die moderne Alter-
tumsforschung hat dieses Material nicht
ernst genommen, sondern sich lieber auf
die ,sicheren naturwissenschaftlichen
Rahmenbedingungen® verlassen. Dies ist
um so erstaunlicher, wenn man bedenkt,
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Charles Lyell

wie augenfillig manche archiologischen
Befunde diesen ,Rahmenbedingungen®
nicht entsprechen. Man fand ,steinzeit-
liche Siedlungsreste im Permafrostbo-
den Nordsibiriens eingefroren, in den
Anden liegen die Reste einer grofien
Tempelanlage in 4000 m (!) Hohe; die
Lsteinzeitlichen Werkzeuge und Waffen®
waren in (bzw. vor) der so genannten
Eiszeit weitaus ,,besser” als danach, die
meisten Strome auf der Nordhalbkugel
flieflen von Siid nach Nord, obwohl sie
doch eigentlich beim , Eiszeitmodell“ der
Schulwissenschaft eher hitten von Nord
nach Siid flieffen miissen. In der Sahara
finden sich Zeichnungen von Rinder-
hirten, und im Siiden der USA ganze
LStidte” in staubtrockenen Gebieten.
Fast der iiberwiegende Teil der groflen
archiologischen Fundstitten liegt in
Wiisten oder Trockensteppen. Andere
im tiefsten Urwald. Diese Aufzihlung
konnte noch seitenlang fortgesetzt wer-
den, aber das eriibrigt sich wohl.

Erinnern wir uns daran, dass die
Archiologie als Wissenschaft etwa zur
gleichen Zeit begann, als das moderne
naturwissenschaftliche Weltbild ent-
wickelt wurde. Es war die grofle Zeit
des europiischen Imperialismus mit
seinen weltweiten Kolonialstaaten. Die
Dominanz des ,,europiischen Denkens®
wurde iiber die ,,ganze Welt“ verbrei-
tet. Gleichzeitig war es aber auch das
Zeitalter der lyellistischen ,,Uniformi-
titstheorie®, der Entwicklung des Evo-
lutionsschemas als ,,Fortschrittsidee®,
der Eisenbahn und des Morsetelegrafen,
der Dampfschifffahrt usw.

Will man mit R. Sheldrake sprechen,
so war es jenes ,morphische Feld“ des 19.
Jahrhunderts, aus dem heraus ,,Archzolo-

SYNESIS-Magazin Nr. 2/2008

19



Thema Vorgeschichte

gie“ in ihrer modernen Form entwickelt
wurde. Das implizierte zwangsldufig,
beim ,Riickblick“ in die Vergangenheit
von ,,oben“ nach ,unten” zu sehen, d. h.,
die Gegenwart war neu, gut, fortschritt-
lich. Und so musste, als Umkehrschluss
aus der Evolutionslehre, mit zuneh-
mendem , Alter” alles , riickschrittlicher®,
einfacher und sogar ,,primitiver werden.
Die Menschheitsgeschichte, die in den
vergangenen zweihundert Jahren re-
konstruiert wurde, konnte unter den Pri-
missen dieses Zeitalters gar nicht anders
gestaltet werden, wie sie uns gegenwiirtig
noch gelehrt wird. Folgt man jedoch
den Thesen, die hier auf der Grundlage
der Forschungen von I. Velikovsky und
vielen anderen nonkonformistischen
Forschern entwickelt worden sind, so
zeigt sich eine erstaunliche Entwicklung,
Der Mensch der ,, Altsteinzeit” befand
sich weltweit in einer Umwelt, die man
durchaus als ,paradiesisch“ bezeich-
nen darf. Es war eine Welt, die beinahe
keinerlei ,zivilisatorischen Fortschritt“
benétigte. Sie ist jener vieler Naturvél-
ker vergleichbar gewesen, die von den
Europiern bei ihrer Expansion entdeckt
wurden.

»Das Leben in kleinen Gruppen von
Gleichen, die frei durch die Wildnis zo-
gen, hat das menschliche Wertsystem
geprigt: Briiderlichkeit, Friedfertigkeit,
Verstindigungswillen, Bescheidenbeit,
die Bereitschaft zum Ausgleich und Un-
eigenniitzigkeit - Eigenschaften, in denen
wir, ohne sie selber zu praktizieren, noch
immer die hichsten menschlichen Tu-
genden sehen - waren einst unentbebrliche
Voraussetzungen, um in der Wildnis zu
iiberleben.”[]. Herbig, S. 11].

Denn damals war die Welt noch
weitgehend eine ,Welt der Tiere®. Die
Menschengruppen waren ein Teil der
Natur, und so sahen sie sich auch. Erst
als diese Welt in einem wahrhaft hol-
lischen Inferno durch kosmische Ein-
fliisse erheblich verindert wurde, waren
die Menschen - als einzige denkende
Lebewesen - nicht mehr die gleichen.

Das, was Darwin als ,Motor der
Evolution® zu erkennen glaubte, ,der
Kampf ums Uberleben®, wurde erst bei
jener Weltkatastrophe vor ca. 5000 Jah-
ren zum , Lebensprinzip“. Doch nicht
nur das. Auch das Wesen der ,Gotter”
hatte sich geindert. Sie waren fihig, in
unvorstellbarer Weise Tod und Verder-
ben zu bringen und sogar die Umwelt
mit Naturgewalten zu verindern! Man
muss versuchen, sich diese Eindriicke
wenigstens versuchsweise vorzustellen,
um i%lren »prigenden Charakter zu
begreifen.

Es ist schon oft erkannt worden,
dass esam ,,Ende der Eiszeit“ zu groflen
»Wanderungsbewegungen® gekommen
sein muss. Unter den genannten , katas-

trophischen Bedingungen® wird sehr
gut verstindlich, warum das geschah.
Viele Lebensraume wurden weitrdumig
zerstort, andere versanken in den Fluten
der Meere, andere wiederum wurden zu
Leisigen Wiisten®. Das Neolithikum, jene
Epoche, die nach der sicherlich schweren
aber relativ kurzen , Stérungszeit® (ein
harmloses Wort fiir ein fiirchterliches
Geschehen) dann eintrat, erforderte
von den Menschen in den neuen ,,gemi-
Bigten Breiten® eine enorme Anpassung
an vollig verinderte klimatische Bedin-
gungen. Es wurden andere ,,Organisati-
onssysteme” nétig. Und es wurde noch
viel nétiger, sich intensiv mit dem ,\Wal-
ten der Gotter” auseinander zu setzen.
»Hochreligion“ nahm in dieser Zeit erste
greifbare Formen an.

Diese Entwicklung, die sich nur auf
der nordlichen Erdhilfte abzeichnet,
wird als ,Neolithische Revolution” be-
zeichnet. Sie ist geprigt durch Sesshaf-
tigkeit, Ackerbau, tempelzentrierte feste
Ansiedlungen und erste Machtstruk-
turen, ,,Priesterkonige” als Anfiihrer
und Vermittler zwischen den ,,G6ttern”
und den Menschen. Keinesfalls zufillig
konzentrierte sich der Beginn der ersten
yhoheren“ Kulturen auf den Siidrand
der ,gemifligten Breiten. Erinnern
wir uns daran, was zuvor iiber die kli-
matische Verteilung der Breitengrade
gesagt wurde: Der Siidrand war die
seinerzeit ,giinstigste“ Zone fiir den
Ackerbau. Denn erst nach der Verlage-
rung der Erdachse gab es ja in intensiver
Form Sommer, Herbst, Winter und
wieder Friihling! Dieser jahreszeitliche
Wechsel war Voraussetzung fiir das
Gedeihen von Brotgetreide!

Auf der siidlichen Halbkugel lagen
die gemifligten Breiten zum Teil im
Ozean, auf ozeanischen Inseln und
im Bergland Siidamerikas. Die Be-
dingungen in der breiten Tropenzone
waren ebenso giinstig wie heute, kaum
Klimaschwankungen und iippige Ve-
getation. Die Stimme, die in diesem
Raum lebten, verblieben - nach der
,Storungsphase® - weiterhin im ,,Pa-
radies“. Technische Innovationen und
neue ,,Zivilisationsstrukturen waren
also auf die gemifligten Breiten der
Nordhalbkugel konzentriert.

Mit der ,,Sintflutkatastrophe® war
aber das , . kosmische Drama“ leider noch
nicht beendet. Etwa 1500 Jahre spiter
kam es zu einer weiteren globalen Erder-
schiitterung, die aber gliicklicherweise
nicht so gewaltig war, wie die ,,Sint-
flut®. Danach folgte eine ,kosmische
Unruhezeit®, die nach ca. 750 Jahren
mit einer letzten ,kosmischen Stérung®
abgeschlossen wurde.

Die Friihgeschichte spielte also
vor einem sehr dramatischen naturge-
schichtlichen Hintergrund. Er war kei-

nesfalls so friedlich und gleichformig,
wie man angenommen hat! Und diese
Dramatik hat auch die menschliche
Geschichte beeinflusst und geprigt.
Die hier grob skizzierte ,andere®
Geschichte der Menschen in der Friih-
zeit der Hochkulturentwicklung klingt
wie ein Mirchen. Aber es gibt sehr viele
konkrete Hinweise darauf, dass sie sich
so oder dhnlich abgespielt haben muss.
Diese Hinweise, mit deren akribischer
Priifung I. Velikovsky vor mehr als fiinf-
zig Jahren begann, haben sich inzwischen
durch weitere kritische Forschungen im-
mer mehr verdichtet. Doch nur wenigen
sind diese Forschungen bekannt. Nach
wie vor gilt immer noch jene Darstel-
lung der ,,Menschheitsgeschichte, deren
Aufbau und Entwicklung hier kritisch
beleuchtet wurde. Das hat seinen Grund.
Denn da die Vorstellungen zu einer
y,anderen“ Geschichte ausschliefilich
von ,Auflenseitern” vorgetragen wur-
den, lielen sie sich durch die fithrenden
Vertreter des wissenschaftlichen Esta-
blishments fiir lange Zeit erfolgreich ins
wissenschaftliche Abseits” stellen. Dort,
wo bestimmte Aussagen nur sehr schwer
abzuweisen sind, wird das berithmte
Urteil gefillt, sie seien umstritten. Letzten
Endes geht es um die Reputation der Al-
tercumsforschung schlechthin. Verstind-
licherweise muss darum auch gerade bei
jenen, die ,tradierte Geschichte“ leh-
ren, der Widerstand gegen eine ,,andere
Menschheitsgeschichte am gréfiten sein.
Schon im tiglichen Leben fillt es jedem
schwer, einzugestehen, dass er sich geirrt
hat. Wie ist es erst dann, wenn man
zugestehen miisste, dass sich mehrere
Forschergenerationen geirrt hitten?
Nun, das hat es in einzelnen Fillen
immer wieder gegeben, und aus vielen
Einzelfillen ergab sich dann ein Pa-
radigmenwechsel. Das alles braucht
jedoch seine Zeit. Auch neue, kontro-
verse Theorien bleiben ebenso Theorien
wie die alten. Sie kénnen auch - ebenso
wie diese - falsch sein. Man sollte aber
den Mut haben, sie arbeitshypothetisch
offen anzunehmen. Nur so lisst sich - in
gemeinsamer Arbeit - feststellen, ob sie
fiir viele offene Fragen bessere Antwor-
ten bereitstellen, als die bisherigen. So
habe ich meine eigenen Forschungen
stets gesehen, und so soll auch dieser
Aufsatz verstanden werden. -
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